EL MONOTEISMO DEL MERCADO

Por Roger Garaudy

¢ Tiene el mundo un alma, es decir, unidad y sentido?
Vivimos en un mundo dividido entre el Norte y el Sur, entre aquellos que tienen y los que no tienen.

80% de los recursos naturales del mundo son controlados y consumidos por el 20% de su poblacion. El
20% de los mas ricos del planeta, dispone del 83% del ingreso mundial y el 20 % de los méas pobres de
1,4 % (PNUD 1992)

El resultado de esta fractura significa que 40 000 personas mueren cada dia de desnutricién o hambre.
El modelo de crecimiento occidental le cuesta al Sur el equivalente de un Hiroshima cada dos dias.

Y este foso aumenta con los afios: en el curso de los Ultimos treinta afios la diferencia entre paises
pobres y ricos ha pasado de una proporcion de 1 a 30, a una proporcion de 1 a 150.

Esta fractura es el origen de nuestros problemas. Tres dramas mayores nos acosan: el hambre, la
cesantia y la emigracion de poblaciones enteras.

Se trata de un problema que arranca de la explotacion de los cuatro quintos del mundo. Al mismo
tiempo, ademés de las centenas de millones de cesantes del Tercer Mundo de los cuales no se habla
jamas en el G7, hay en los paises industrializados, 44 millones de cesantes.

Y sin embargo se habla de exceso de produccidn, pero ¢ exceso de produccion en relacion a qué?

Al Unico mercado solvente, con capacidad de poder adquisitivo suficiente, cuando en realidad hay tres
mil millones de seres humanos sobre cinco mil millones, que han sido transformados en insolventes por
la colonizacion y luego por la politica neocolonial de los dirigentes de los paises industrializados, el G7,
el FMI, el Banco Mundial, que especulan gracias a la deuda. Una deuda nacida porque las economias
de los paises dependientes fue desestructurada por el colonialismo. Se les impuso la monocultura y de
la monoproduccion, transformandolos en apéndices de las economias de las metrdpolis, luego con el
FMI, de recolectadores de divisas para poder pagar sus deudas.

Los paises pobres conocen ademas el fenébmeno de la emigracion, que obliga a aquellos que no
pueden ya més vivir en la tierra de sus ancestros, a abandonar la zona del hambre para ingresar a la
zona de la cesantia.

Los Estados y los partidos politicos de los paises occidentales, no abordan nunca estos problemas,
puesto que estan obsesionados desde hace cinco siglos por el fantasma del crecimiento. Este consiste
en producir cualquier cosa de mas en mas y cada vez mas rapido: lo (til, lo indtil o dafiino, e incluso lo
que es mortal, como la droga o las armas.

En esta perspectiva, el hombre no puede tener otra cosa que una felicidad de supermercado, es decir,
ser productor (cuando no esta cesante) para poder consumir cada vez mas.

Este crecimiento es presentado por los politicos y los medios de comunicacién como la panacea para
salir de la crisis, en circunstancias que desde 1975 el crecimiento obtenido por un aumento de la
productividad -gracias al desarrollo de la ciencia y la técnica- no crea mas empleos, sino que por el
contrario, los destruye al reemplazar de manera creciente al hombre por la maquina.
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El trabajo humano es de esta manera reemplazado por el desarrollo de la informatica y por las nuevas
tecnologias.

Seria sin embargo absurdo acusar a la ciencia. El problema, es el uso que de ella se hace.

El problema de la cesantia no podra ser resuelto sélo en el marco de Occidente, sino que considerando
las necesidades fundamentales del Tercer Mundo, es decir, los dos tercios del mundo. La satisfaccion
de sus necesidades puede crear un mercado capaz de reabsorber la cesantia de unos y el hambre de
otros. Desde las limitaciones ideoldgicas del "mercado”, la Gnica solucion posible es volver a hacer
solventes a aquellos que no lo son.

El problema no puede ser planteado de esta manera, encerrandose en la logica de una "economia de
mercado". No obstante, la critica a ésta no significa que haya que suprimir el mercado por una
planificacion omnipotente del Estado.

Lo que hoy se llama "economia de mercado”, no es una economia en la cual las necesidades surjan en
el mercado, tampoco donde la iniciativa individual se oriente a satisfacer estas necesidades. Si asi
fuera, serian funciones sanas y necesarias.

En su forma actual, la "economia de mercado" es una economia en la cual el mercado es el Unico
regulador de las relaciones sociales, donde todo se compra y se vende, incluso el hombre y su
trabajo. Se produce entonces lo que Galbraith llamaba "la inversion de la cadena”: no se produce para
satisfacer necesidades, sino que éstas se crean (necesidades artificiales o perversas) para lograr una
produccidn en expansion constante.

Una economia como ésta reposa sobre una concepcion del hombre considerado Unicamente como
productor y consumidor. Cada hombre es el rival de su semejante. Durante el periodo ascendiente del
capitalismo, el filésofo inglés Thomas Hobbes di6 esta definicion lapidaria: "el hombre es el lobo del
hombre".

La cuestion decisiva, esencial, aquella de las finalidades ultimas del hombre, no puede ser planteada
por economistas ni politicos que acepten el postulado de Hobbes, fuente de violencias entre los
individuos y las naciones.

Estos problemas -econdmicos y politicos- reposan en definitiva en un asunto de finalidad, es decir, en
un problema religioso.

¢ Por qué entonces las religiones institucionales no pueden aportar una respuesta adecuada?
Porque son aliadas del poder y de la riqueza y no cuestionan este estado de cosas.

Han secretado desde hace siglos una teologia de la dominacion, presentando a Dios como un poder
exterior y superior, creando de una vez por todas al hombre, al mundo y a los reyes que deben reinar.

"Toda autoridad ha sido instituida por Dios. Rebelarse contra ella es rebelarse contra Dios", escribia
San Pablo (Romanos, 13,1) algunos afios después de la muerte de JesUs, en circunstancias que éste
habia cuestionado el orden establecido.

Igualmente, luego de la muerte del profeta Mahoma, los principes omeyas usaron y abusaron del poder
y la riqueza. Cuando los musulmanes piadosos protestaban contra esta corrupcion del mensaje, la
autoridad respondia: "Si tenéis este principe es porque Dios lo ha querido. Debéis obedecerle".

A pesar de esta "teologia de la dominacion”, millones de cristianos han vivido como San Francisco de
Asis o de acuerdo a las actuales "teologias de la liberacion", el mensaje liberador de Jesus anunciado
su opcion prioritaria por los pobres.
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Con Juan XXIII'y el concilio Vaticano Il se produjo una gran esperanza: una Iglesia abierta al mundo y a
sus angustias, un dialogo con todos los hombres de fe.

Pero el peso de la tradicion imperial romana cerrd rapidamente este paréntesis restaurando el
integrismo tradicional de la teologia de la dominacion. Condenando solo de palabra las “idolatrias" del
poder y del dinero y pactando en la practica con gobiernos criminales, como el de Pinochet (El 30 de
marzo de 1994, el Papa Juan Pablo Il, le envid a Pinochet una "bendicion apostdlica especial”), y otras
dictaduras como la junta militar haitiana que se opuso al Padre Aristide, convicto de simpatias por la
teologia de la liberacion.

La misma connivencia con el poder se manifestd en el Islam durante siglos, hasta nuestros dias. Desde
la época de los omeyas hasta la actual y corrupta feudalidad saudi, que pretende ser la "protectora de
los Santos Lugares" y no trepidd en llamar y pagar a una coalicion colonialista dirigida por Estados
Unidos, la ocupacion de los "lugares Santos" durante la guerra del Golfo. Politica caracteristica de un
Estado que diciéndose musulméan, guarda miles de millones de ddlares en los bancos norteamericanos,
cometiendo asi una falta que el Coran denuncia: el riba, es decir la ganancia sin trabajar.

Todo esto esconde la realidad central y el drama de nuestro tiempo: vivimos una despiadada guerra
de religion.

No entre catélicos y protestantes, ni entre musulmanes y cristianos, sino entre una religion que no se
atreve a decir su nombre y que reina de hecho en todas las relaciones sociales y en las relaciones
internacionales: el monoteismo del mercado que cubre varias idolatrias.

Esta nueva religion tiene un credo: producir cada vez méas cualquier cosa y siempre mas de prisa. No
importa que lo producido sea (til o indtil, dafiino o mortal. Esta nueva religion tiene dogmas definidos
por sus grandes sacerdotes, los tecndcratas "ordenantropos”, cuya técnica puede supuestamente dar
respuesta a todas las preguntas y satisfacer todos los deseos. Todo lo que es técnicamente posible
seria entonces necesario y deseable. Tiene su liturgia, la publicidad y el mérketing, condicionando a los
pueblos a encontrar su felicidad y su salvacion en esta acumulacion... Esta nueva religion -el
monoteismo del mercado- domina hoy el mundo y tiene un dios cruel que exige sacrificios humanos.

Nuestra época no es una época atea, es politeista.

El monoteismo del mercado engendra el culto a varias idolos: al dinero, al poder, al nacionalismo, al
integrismo.

Contra este monoteismo hoy en dia todopoderoso, la tarea mas urgente es reagrupar a todos aquellos
para los cuales la vida tiene un sentido y que tienen conciencia de ser personalmente responsables en
descubrirlo y cumplirlo.

Un sentido diferente de aquel destinado Unicamente a producir y consumir.

Vivimos lo que los tedlogos llaman un kairos, es decir, un momento histérico de crisis, de
cuestionamiento y de decisiones impostergables.

Tenemos que terminar con esta unidad hegemdnica, imperial de dominacion. Se trata de construir una
unidad sinfonica a la cual cada pueblo debe aportar su contribucion, con su trabajo, cultura y fe, de
modo que cada nifio en el mundo disponga de todas las posibilidades econdmicas, politicas y
espirituales para desarrollar plenamente todas las posibilidades que lleva en si.

El principal obstaculo para alcanzar este objetivo lo constituye la impostura del "liberalismo econdémico”,
pretendiendo establecer una identidad entre libertad humana y democracia.
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En nombre del liberalismo, identificandolo con la libertad, se cometen cada dia las peores atrocidades.

En la época del auge del capitalismo industrial, el Padre Lacordaire ya lo sefialaba: " Entre el fuerte y el
débil, es la libertad la que oprime”.

Es este tipo de libertad que los dirigentes de Estados Unidos quieren extender por todo el planeta. Asi lo
expresaba el padre del Bush actual:"Hay que crear un mercado Unico de Alaska a Tierra del Fuego". Y
su secretario de estado agregaba: "Un mercado unico entre Vancouver y Vladivostock".

Se trata de un problema econdmico, politico y religioso.
¢Dejaremos crucificar a la humanidad en esta cruz de oro?
Tal es el debate del siglo.

000

Los provisorios amos del mundo, mediante una formidable campafia de propagandistica han querido
imponer como una evidencia, la idea que la implosion de la URSS significa el fracaso del "marxismo”,
con el fin de hacer creer que la Unica salida para escapar al gulag, es retornar a la jungla.

Por el contrario, lo que aparece como evidente es que la restauracion del capitalismo en Rusia,
comenzada desde algunos afios, transformé a la ex URSS en un pais del Tercer Mundo, es decir,
sometida a las ordenes del FMI.

La intervencion extranjera en todos los campos, -economia y cultura- ha tenido como resultado el
nacimiento de una mafia de especuladores cuyas fortunas crecen como hongos venenosos. Grandes
sectores del pueblo ruso se encuentran postrados en la miseria, con su corolario de mendicidad,
hambre y prostitucion. En el ambito de la cultura -0 de la anticultura podriamos decir- Rusia ha llegado a
ser una simple imitacion de Estados Unidos, un pais donde impera la droga y la corrupcion.

Este inmenso despilfarro, ocurrido en el pais que fue la segunda potencia del mundo -cuyos ex
apparatchiks son ahora los ejecutantes de la voluntad de Estados Unidos y del FMI- no es otra cosa
que la restauracion del capitalismo.

Igual ocurrié durante la « restauracion de la monarquia » en Francia en 1815.

La Revolucion francesa cometié crimenes: el terror jacobino, la corrupcion thermidoriana, la dictadura
de Napoleon. Pero la monarquia restaurada no se contentd con derribar las estatuas de Napoleon y de
Robespierre, sino también aquellas de Rousseau, Voltaire y Diderot. Quiso borrar de la memoria de los
franceses del Siglo de las Luces, todos los aspectos positivos de la Revolucion, como en Rusia, donde
no solo se ha querido derribar las estatuas representativas del estalinismo, sino también las de Marx y
de los fundadores del socialismo.

Tratan de hacer olvidar las viejas orgias del capitalismo, la tirania zarista -la prision de pueblos-, que
perseguia a las numerosas minorias étnicas.

Tratar de borrar de la conciencia de un pueblo su memoria, es la condicién necesaria de toda
regresion histérica.

De esta manera se manipulan los manuales escolares y las enciclopedias, para crear una generacion
de jovenes educados en el trafico de drogas, los negocios mafiosos o el fanatismo nacionalista y las
aventuras mistico-religiosas. Tratan que olviden a la Rusia de san Sergio y de Rublev, de Dostoiesvski y
de Tolstoi, teniendo como modelos a Rastifiac y Rasputin.
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Quieren que se olviden incluso del origen del socialismo.
Sin embargo, no fue Marx el primero en denunciar al Capital.

Ya desde junio de 1791, Graccus Babeuf atacaba la ley de La Chapelier que durante 75 afios prohibiria
la formacion de sindicatos obreros en Francia, calificandola de «ley barbara del Capital».

No fue Marx quien inventé «la lucha de clases». Pierre Leroux escribia en 1833: «La lucha de los
proletarios contra la burguesia es la lucha de aquellos que no disponen de medios de produccion contra
aquellos que son sus propietarios».

No fue Marx el primero en desmitificar las mentiras sobre la libertad.

El Padre Lacordaire escribia en 1838: «Entre el fuerte y el débil, es la libertad la que oprime y la ley la
que libera.

Historicamente el socialismo nacid en el siglo XIX en sociedades feudales basadas en una rigida
jerarquia establecida por el nacimiento, la cual fue reemplazada con la victoria de la burguesia por la
jerarquia del dinero. Nacié entonces la idea de otro regulador econoémico y social -el plan- destinado
segun Marx « a dar a cada uno todos los medios econdmicos, politicos y culturales capaces de
desarrollar plenamente todas sus posibilidades ». Se trataba de una definicion del socialismo de
acuerdo a sus fines, a sus objetivos. La socializacion de los medios de produccion no era mas que un
medio.

En realidad, el pensamiento de Marx se parece muy poco a lo que en general se llama «marxismo».

No buscaba construir un sistema a la manera de los utopistas, «No fabrico recetas para el futuro»,
decia. Marx analizo la estructura y las leyes del crecimiento de la sociedad capitalista mas desarrollada
de su época, Inglaterra.

Sefialando sus caracteristicas esenciales: en una economia de mercado, es decir, en una sociedad en
la que todo es mercancia -incluso el trabajo humano-, se instaura una jungla sin una finalidad
especificamente humana.

A través del estudio de las leyes del desarrollo de la economia inglesa del siglo XIX, concibi6 el
socialismo como la superacion de las contradicciones de un capitalismo que ya hubiera alcanzado su
plena madurez.

Para Marx, la clase obrera en pleno ascenso debido a la industrializacion de Europa, -sobre todo en
Inglaterra y Francia- era la clase que tenia la mision de armonizar las estructuras politicas y sociales
con la realidad economica.

Pero la primera revolucion no se desarrolld en las condiciones previstas por Marx. A diferencia de
Inglaterra, en 1917, Rusia era un pais tan poco industrializado que la clase obrera representaba solo el
4 % de la poblacion activa. No podia tomar el relevo de la burguesia -igualmente débil- que no habia
podido hacer una revolucion contra las supervivencias feudales del régimen zarista.

Una revolucion en esas condiciones no podia ser engendrada por la simple maduracion de las
contradicciones del capitalismo. Debia ser necesariamente coyuntural.

Coyuntural y al mismo tiempo puntual, es decir, realizandose no como lo habia sugerido Marx y
Engels, gracias a un largo proceso de maduracion sino mediante un acto fulgurante, puesto que se
trataba de aprovechar el momento donde se conjugaban diversas contradicciones heterogéneas.
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El esquema revolucionario concebido por Marx, fue invertido por Lenin. En lugar que la clase
economicamente dominante armonizara las instituciones politicas y sociales de acuerdo a su
hegemonia econdmica real, tratd por el contrario, partiendo de una coyuntura histérica favorable,
apoderarse del poder politico para enseguida, gracias a este poder, crear las condiciones econdémicas
de desarrollo del socialismo.

La paradoja fue de querer hacer una revolucion « proletaria » sin proletariado, o al menos con un
proletariado embrionario.

Las consecuencias seran terribles. Como lo sefialé Troski: el partido comenz6 a hablar en nombre de la
clase, el aparato en nombre del partido, los dirigentes en nombre del aparato y finalmente uno solo
hablard y pensar& en nombre de todos.

Muy pronto Lenin comprendi6 que su obra estaba condenada al fracaso: « Nuestros soviets -escribio en
1920- en las condiciones en las cuales funcionan actualmente, es decir sin una participacion real en la
toma de decisiones por parte de las masas, sino que bajo la direccion de algunos de nuestros mejores
cuadros, pueden construir el socialismo por el pueblo, en nombre del pueblo, pero no lo construiran
para el pueblo ».

Luego la necesidad de resistir a la presion externa y crear una fuerza capaz de hacer frente a los
enemigos de la URSS, condujo a dar una prioridad absoluta a la industrializacion, en un pais en el que
ésta aln no se habia desarrollado. La socializacion de los medios de produccion no fue concebida bajo
la forma de una red de cooperativas de autogestion, sino que simplemente se procedié a una simple
estatizacion.

Por otra parte, todas las expresiones humanas de la vida social fueron aplastadas o desfiguradas. La fe
fue considerada como una « ideologia » de resignacion y el ateismo como religion de estado, en
circunstancias que Marx en la Introduccion a la critica a la filosofia del derecho de Hegel, cuando
atacaba calificando de « opio del pueblo » el espiritu de la Santa Alianza dirigida contra los pueblos,
veia en la religion, en la misma pagina y en el mismo movimiento del pensamiento, « una expresion del
desamparo humano y también una protesta contra este desamparo ».

La exportacion de esta teologia sin Dios, que consideraba al sistema soviético como el modelo Unico e
inmutable del socialismo, condujo a los partidos comunistas de Europa y del Tercer Mundo a un rotundo
fracaso.

Lo peor que habia en el desarrollo de este « socialismo », fue hacer suyos los postulados de base del
capitalismo, la creencia occidental en un modelo Unico de desarrollo, asimilado al crecimiento
cuantitativo asegurado por la ciencia y la técnica occidentales.

Tres perversiones fundamentales se desarrollaron rapidamente en la URSS.

Marx habia enunciado las leyes de crecimiento 6ptimo del capitalismo inglés, estableciendo una relacion
algebraica entre las inversiones destinadas a la produccion de los instrumentos de produccion y
aquellas destinados a la produccion de bienes de consumo.

Sus discipulos dogmaticos hicieron de esta ley descriptiva del desarrollo del capitalismo inglés del siglo
XIX, una ley normativa del socialismo ruso del siglo XX. Error fatal que impidié desde entonces pensar
el socialismo en funcion de sus fines, estableciendo como dogma, la prioridad absoluta acordada a la
industria pesada.

La segunda perversion consistid en confundir socializacion y estatizacion.
El propio Marx se burlaba de aquellos que definian el socialismo de acuerdo a las nacionalizaciones.
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En la URSS, la concepcion del papel del Estado estaba en contradiccion abierta con aquella de Marx.
Este consideraba a la Comuna de Paris como ejemplo de la « forma finalmente encontrada » de un
Estado socialista, lo contrario del Estado soviético.

La Comuna fue en efecto un tipo de organizacion embrionario, autogestionado, federativo y no
centralizado, sin partido Unico, donde los proudhonianos disponian de la mayoria absoluta frente a los
blanquistas. Habia un s6lo marxista.

La tercera perversion mayor fue confundir la planificacion -que debe tener un papel de orientacion- con
un método de gestion « por arriba », determinado los precios, las normas de produccion y la distribucion
comercial mediante una burocracia estatal centralizada.

Uno de los més grandes errores de los partidos comunistas es el haber tomado como modelo de
organizacion, bajo el nombre de « centralismo democrético », la obra de Lenin ¢Qué hacer? , donde
éste preconizaba una organizacion de partido de tipo militar. Sus discipulos olvidaron que la habia
concebido para la lucha clandestina contra la feroz represion zarista. Mantener ese « comunismo de
guerra » en tiempos de paz no podia conducir nada mas que al fracaso.

Lo que murié con la URSS no fue el marxismo sino su tragica caricatura.

Por el contrario, jamas la prospectiva formulada por Marx se ha verificado con més evidencia que hoy
en dia.

Dos grandes teoricos del capitalismo pronosticaron el futuro del sistema: Adam Smith y Carlos Marx.

La tesis principal del primero es que si cada uno esta guiado por un interés o beneficio personal, el
interés general se vera de este modo realizado. La mano « invisible » del mercado aseguraria la
armonia.

Marx, partiendo de un andlisis profundo de la obra de Adam Smith, reconoce que el capitalismo creara
grandes riquezas y estimulara el desarrollo tecnoldgico (en El Capital no escatima su admiracion por
dicho dinamismo del sistema), pero creara al mismo tiempo una gran miseria y desigualdad.

En nuestros dias se verifica la polarizacion creciente de la riqgueza en manos de una minoria, mientras
que el desamparo y la angustia aumentan a escala nacional y mundial.

Hoy, cuando el « liberalismo » reina sin contrapeso en el mundo podemos preguntarnos, ¢quién dio la
prevision mas acertada sobre el porvenir del capitalismo, Adam Smith que afirmaba que si cada uno
seguia su interés personal el interés general seria alcanzado o Marx, quien analizando sus mecanismos
previo la acumulacion de la riqueza en un polo y el aumento de la pobreza en el otro?

Nunca como hoy hemos estado ante la disyuntiva entre « el socialismo y barbarie ». Barbarie que
engendra la exclusion, o el socialismo que no es otra cosa que la busqueda de los medios para impedir
dicha polarizacion, dando la prioridad a la unidad humana y al florecimiento en cada hombre de una
humanidad plena.

Pero el advenimiento del socialismo no es ineluctable. El determinismo existe solamente para los
hombres alienados por el capitalismo.

Marx pensaba que al contrario, el aumento de la alienacion no era nunca tal que excluia la posibilidad
de luchar contra ella. Lo que no es otra cosa que el afloramiento de la trascendencia del hombre en
relacion al determinismo sectorial de la naturaleza.

El futuro no es lo que ser4, sino lo que nosotros mismos forjemos.
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¢ Guerra entre el monoteismo del mercado y el sentido?

JesUs por su parte nunca definié un programa politico ni doctrina social que se impondria a todos los
pueblos en todos los tiempos.

No se trata de sacralizar en nombre de la fe la obligacion de ser de derecha o de izquierda. Pero
debemos clamar con todas nuestras fuerzas que es en nombre de la fe, que no se puede tolerar la
division actual del mundo entre el Norte y el Sur, la acumulacion de la riqueza por un lado y la miseria
del otro.

Nuestra tarea es reagrupar a todos los hombres de fe -sea cual sea esta fe- contra el mundo actual
donde impera la ausencia de sentido de la vida. Hay que crear ndcleos de resistencia denunciando y
combatiendo todo lo que esté en contra la unidad sinfonica del mundo, en la cual cada pueblo, cada
cultura, cada fe, pueda aportar su contribucion a esta reciproca y fecundadora unidad.

Una tarea de tal envergadura supone en primer lugar, eliminar las instituciones que han fundado el
monoteismo del mercado Yy que actualmente constituyen el brazo secular de los amos del mundo:
Estados Unidos, sus vasallos y complices del G7, la OMC, el FMI y el Banco Mundial, todos,
instrumentos que en nombre de una supuesta libertad imponen la idolatria del dinero.

Para justificar esta integracion al sistema del mercado mundial bajo dominacién norteamericana, se
inculca por via de los medios de comunicacion la idea de « necesidad », como si la economia fuera una
ciencia de las cosas y no una organizacion voluntaria decidida por hombres. Se trata por ejemplo de
hacernos creer que la Unica alternativa frente la OMC es el repliegue nacionalista y proteccionista.

Sin embargo, un cambio radical de las relaciones con el Tercer Mundo, abriria un « mercado »
infinitamente mas vasto que el de la « triade » (Estados Unidos, Europa y Japon).

Los Estados Unidos exigen que los otros paises apliquen una desrreglamentacion total de sus
economias con el fin de que no puedan oponer ningln obstaculo a su expansién, mientras ellos
contintan aplicando el proteccionismo.

El articulo 301 de una ley norteamericana permite sancionar a cualquier pais que pretendiera limitar las
importaciones y exportaciones de EEUU. De esta manera han sido colonizadas, nuestra agricultura
obligando a dejar una gran cantidad de tierras en barbecho; pero también el cine, el acero, la
informdtica, la industria aerondutica, etc.

Es en la conciencia de los hombres donde comienzan todas las grandes transformaciones de la
humanidad. Asi lo demuestran las grandes aventuras espirituales, como el budismo, el cristianismo, el
Islam y la Reforma. También las grandes revoluciones: la Revolucion francesa preparada por el siglo de
las Luces y los Enciclopedistas. Mas cerca nuestro, la liberacion de India con Gandhi y las fuentes del
Vedanta, o la revolucion irani que surgié como reaccién contra una « modernidad »importada.

Para preparar la resistencia a la manipulacion y a la uniformizacion de las conciencias, hay que
combatir en primer lugarala TV.

Tres sectores constituyen los principales puntos de sustentacion de ésta: la informacion, el
entretenimiento y la educacion.
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La ley del mercado que rige la TV esta en funcion del rating, que a su vez determina la publicidad. Los
televidentes no son mas que clientes.

La informacion, las imagenes como los « hechos » se venden como una vulgar mercancia y son
difundidas y seleccionadas sdlo por unas cuantas agencias de prensa.

El entretenimiento es la segunda funcion de la TV. Las emisiones difundidas obedecen a las mismas
leyes del mercado y en este campo, se explotan los mas bajos instintos, con una profusion de sangre y
Sexo.

Ya en la Antigiiedad, Socrates se habia percatado que ante las golosinas y dulces de un pastelero,
como frente a las drogas de un médico, la eleccion de un nifio era evidente.

Es asi como pululan en las pantallas de la TV del mundo, estrellas de lo que podriamos llamar « tele-
basura », compuestas por las peores producciones norteamericanas. Pasando desde Madonna a los
héroes exterminadores, para quienes las relaciones humanas se realizan mediante las armas o como
en la serie Dallas, mediante el ddlar.

Quedan los juegos, tara que consiste en dar una idea perversa de la cultura, identificando a ésta con la
memoria de cualquier cosa, desde el primer campeonato de palitroque a la longitud del Orinoco.

Ademas estan los juegos de azar, loterias y otros como « el millonario » y « el gran hermano ». Para
ellos se inventd un eslogan inolvidable: « Es muy facil y usted pude ganar mucho! », resumiendo asi la
moral de un sistema que representa una ilusoria esperanza para aquellos gue no tienen nada.

Contra esta « ocupacion cultural », la resistencia debe comenzar por una clarificacion tendiente a
desenmascarar los pretextos ideoldgicos detras los cuales esta el imperio estadounidense, vanguardia
de la decadencia occidental. Enseguida, hay que desarrollar el boicot a las exportaciones mas
simbdlicas de la llamada « cultura » norteamericana.

El boicot cambia radicalmente el estilo de la accidn politica. En primer lugar no implica estar sometido a
una direccién politica que decide por uno. No hay delegacion de poder, sino que por el contrario,
responsabilidad y compromiso personal que implican sacrificios -aquellos de nuestras preferencias y
gustos cotidianos- cambiando nuestro modo de vida, ya bastante norteamericanizado.

Pero también, para trabajar en funcion de la unidad del mundo contra el monoteismo del mercado
imperante, una de las primeras medidas tiene que ser la abolicion de la deuda externa del Tercer
Mundo, puesto que no tiene fundamento histérico ni justificacion.

Por otra parte, los préstamos e inversiones a los paises pobres deberian,

1° No pasar por las manos de los gobiernos, sino que directamente a las asociaciones de productores,
cooperativas, sindicatos y comunidades de base.

2°. Deben ser acordados para la realizacion de proyectos precisos de utilidad pdblica: irrigacion,
transporte, infraestructura, agricultura. El pago de estos préstamos deberia hacerse en moneda
local con el fin de ayudar a la reinversion en los paises del Sur. De este modo seria posible
multiplicar el intercambio Sur-Sur, en lugar que los pobres del Sur paguen como ocurre hoy, el lujo y
bienestar de los privilegiados del Norte.

3°. Deberia introducirse el trueque para no depender exclusivamente del délar y de las especulaciones
monetarias.

4°, Se debe revalorizar el precio de las exportaciones de los paises del Sur, poniendo fin al
intercambio desigual.
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Todas estas medidas apuntan a un cambio fundamental en las relaciones de las naciones ricas con los
paises pobres del Sur, medidas tendientes a liberarlos de la servidumbre del mercado mundial
integrado, del cual son sus principales victimas.

Por otra parte, « el crecimiento » en su acepcion occidental, es la creacion de nuevas necesidades, aun
si éstas son artificiales o degradantes.

Un ejemplo tipico de este despilfarro es la profusion de articulos de entretenimientos electronicos. ¢ Qué
tiene que ver el progreso humano con la existencia de méas de 400 canales internacionales de TV? ¢O
ofrecer a nuestros nifios juguetes electronicos « interactivos », alin mas sofisticados que Nintendo,
donde pueden tranquilamente participar en una guerra o en una violacion colectiva?

Poner al mundo con la cabeza arriba, de pie, significa en primer lugar entregarle al mercado su
verdadera funcion: es decir, el lugar donde surgen y se satisfacen las necesidades materiales y
espirituales auténticamente humanas.

De esta forma, la economia de mercado ha creado un nuevo poder « mediacratico ». Se trata de la «
trinidad » compuesta por los propietarios de los medios de comunicacion, los deciders de la TV y los
politicos.

Esta trinidad constituye la mascara y seudénimo politico del monoteismo del mercado.

El triunfo del atefsmo radical, aquel del monoteismo del mercado y de los idolos que éste engendra
(dinero, nacion y mundializacion de la carencia de sentido de la vida), ilustran la intuicion de André
Malraux cuando dijo: « El siglo XXI ser& espiritual 0 no sera ».

Pero la religion que podra salvarlo de la muerte no es el cristianismo ni el Islam. Ni la religion dominante
de los dominantes, ni la religion dominante de los dominados.

En Occidente fue donde nacieron las creencias en Dioses todopoderosos y parciales, exteriores al
hombre, dirigiendo desde los cielos su destino. Dioses que engendraron las teologias de la dominacion.

Y Occidente se ha lanzado en una carrera alucinante por el poder, blandiendo la promesa mitica de su
progreso de pueblo predestinado.

En el Oriente milenario los hombres han proclamado que la inmortalidad no es la negacion de la muerte,
sino la afirmacion de la vida eterna y creadora.

La chispa divina de la unidad viviente de dos mundos, -Oriente y Occidente-, el sol se levanta, el sol se
pone y renacera mafiana en el horizonte del otro si el hombre quiere ayudarlo, para ser como decia
Zaratustra, el primer profeta de la unidad dual, « aquellos que desde el amanecer trabajan por el
ensanchamiento del dia ».

Luego nacio el Dios sin nombre de Heraclito de Efeso, también anunciador de la unidad dual, para quien
el mundo era "un fuego eternamente vivo que se enciende y se apaga segun leyes determinadas".

Sobre esa tierra de mensajes divinos, de fecundacion de lejanas espiritualidades, Oriente y Occidente
se unieron encarnandose en un hombre: Jesus. Jesus ensefié que los mismos Dioses mueren y que su
muerte no esta separada de la vida en sus incesantes resurrecciones.

En esa hisagra constituida por el Cercano Oriente, los Padres de la Iglesia nos dieron el verdadero
sentido de la « buena nueva » de esta encarnacion: Dios se hizo hombre para que el hombre pudiera
llegar a ser Dios.

La epopeya humana pudo comenzar y el hombre avanzd duramente, golpe a golpe.
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Hubo Dioses celosos y crueles, aquellos de las leyendas antiguas, que con san Pablo instalaron
rapidamente a Jesus en el derecho comdn, con sus « guerras santas », sus Cruzadas, inquisiciones y «
santas alianzas ».

Otros , como Mahoma y los sufies del Islam, recordaron la unidad de la fe, la de Abraham y Jesus, la de
los Uspanishad y del Zend Avesta.

San Francisco de Asis, luch6 contra el poderio y la riqueza, combatiendo porque viviera la llama
encendida por Jesus.

Raimon Llul e Ibn Tofayl, mantuvieron la fe primera y fraternal en plena Cruzada.

Y el Cardenal de Cues, sofiaba en su libro Paz de la fe, con un concilio mundial de religiones en el
momento (1453) en que los turcos entraban en Constantinopla.

Como el Concilio Vaticano II, bajo el Papa Juan XXIII y tantos tedlogos de la liberacion de la India
musulmana hasta el Occidente cristiano. Como el padre Montchanin y Pannikar. El padre Gutiérrez e
Ignacio Ellacuria, que hicieron frente con entereza a los escuadrones de la muerte. Como Leonardo
Boff, frente a los inquisidores.

La fe -en medio del provisorio reino del monoteismo del mercado- tiene necesidad de un « rio de fuego
» (Feurbach), para prevenirnos contra la tentacion de proyectar en un Dios o0 en varios Dioses, la
voluntad de poderio del hombre ; ese « rio de fuego », que Marx y Nietzsche nos llamaron a atravesar
para alcanzar la fe més alla de las alienaciones religiosas.

Ojala Occidente pueda recordar que con él no termina la historia.
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